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حطوم.و۵ظ2027271)67۵ 26600 :اتعحورط 


سنت الهی ابتلا یکی از گستردهترین سنتهای الهی است که در موقعیتهای مختلفی بستری را برای محک افراد 
فراهم میآورد. غیبت حضرت موسی و گوساله پرستی بنی اسرائیل یکی از داستانهای مشترک بین قرآن و تورات است 
که ابتلا بنی اسرائیل را به تصویر میکشد. تحلیل این سنت با روش تحلیل گفتمان انتقادی نشان میدهد که چگونه 
یک عنصر از گفتمان بهودیء به عنوان دال کانونی در گفتمان اسلامی بهکارگرفته شده و در شکلدهی هویت دینی_ 
اسلامی نقش ایفا میکند.بازخوانی سنت الهی ابتلا با تکیه بر آیات سوره طه از طریق تحلیل متن » کردار گفتمانی و 
کردار اجتماعی نشان میدهد که چگونه یک متن مقدس میتواند در بازتعریف مفاهیم دینی» ساماندهی هویت دینی 
مسلمانان غیریت سازی وتثبیت نقاط کانونی گفتمان دینی نقش ایفا کند. 

کلیدواژه‌ها: گوساله پرستی بنی اسرائیل» تحلیل گفتمان انتقادی» تحلیل متن تحلیل کردار گفتمانی» تحلیل 
کردار احتماعی 


۳ 


علوم قرآن و حدیث ریک ععتل۹0۵ ط)ت۳۲۱۵ 4صه منم 


2.1856 ,2021 تعصصصناه ک هصتنم5 ,106 مباووا :1 ,ولا ر53 ,۱۷۵1 ۱.7 صه تناو [//:95ظ :مهج۴ممطم] ۲ 
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و( 

تلو 2 0۲0۵۷165 ]1 ۳۲۵۲۵12(۰) آکعا مصزب 11 مطا وا (مصصیاق) عهاً وحطعال۸ ا6ع۵20عه فطع ۶ه عوم 
0 ومزتما٩‏ ممصصصومی فص ۵۶ مصرر) .ععمصهاگصتمته کصمعم]ن طا مانموه عصا نوت 10۲ ممت)هنا 
فص که منطی0 ]621 مطا 4صه قفوم ۵۶ ممصهنههض011520 ظ) و1 ۰101۵ مص صرح صهتام) فطا پوط 
عصفنا برظ ,موز که ممتلاتان مطا ۵۶ اما مصزب زا مط قامزمرمل ماک فنط؟ .مهیوا ۵۶ اند 
احمصرهای مج ««مط همه ها مصزبز۳ فتط عص2 تمصع ر‌مطامصه وتو رافمه مقتیامعفلل م۵۳11 2 
صج صتمم 10621 ه وچ موعبامعوت متصصعاو1 فص 1860 مها فقظ مفمتامعونل طقز9ع1 مص رم 
118ص برطا ر0قاه .ص106 متصصهاوز-کنامتعزاه فطل ۵۶ صمتاقصصم] مطا طا ۵1160079 و 
۵ 13 ,0220116 900121 24 رمم1)مهع0 موتامعول مها فص عصنم2ولمصه ف4صه طمییه فطع 
020 106 5201760 2 0 مدای کعصت‌صظ م1 ,۲۵0م1فوممع۲ صمه‌ها فقظ تکعه فص ۵۶ 127 
وک۱۷۲۵1 ۵ اتاصمل1 دیامتعنای: عمط مصامتصهعته وعاوو‌مومم فبامتعنام؟ مصتصه۲۵0 ص1 ما۲0 و 
۰ فلا تعناع مط ۶ عتصتمم ۲۵621 مطا عصتطعتاطاماگی 4ص2 رووعصم‌طاه 

سای رأمعع1 ۶ ممتاتدم مطا ۵۶ وتطوتم اوه مط] راکعا فطه ۵۶ ۱2۷ مزب زر م۲ :1۵۳۱۲۵۲۵۵ 
۵ 500121 01 ۸۵21515 ر0۲20)0۵ وقتنا0 150 0۶ قلو رفص رولو قمع 1۵ وولو ولقمه 1621 
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مقدمه 
سنت‌های الهی یکی از مسائل کلان در حوزه ادیان الهی است. سنت‌های الهی با روش‌های خداوند در 
اداره حهان از موضوعات اساسی است که در تمام ادیان توحیدی تبلور تام دارد. در حای جای متون مقدس؛ 
داستان‌هایی از چگونگی تعامل خداوند با مخلوقات. آمده است. گزاره‌هایی که با تکرارپذیری و قطعیت ادای 
آن ما را به شیوه‌های مستمر و ثابتی در اداره حهان, توسط خداوند می‌رساند. این سنت‌ها همان‌گونه که یک 
خرده گفتمان در ذیل گفتمان کلان دین محسوب می‌شوند» ساختار پیچیده‌ای دارند. با این‌حال باید توحه 
داشت که سنت‌های الهی هرچند یک خرده گفتمان محسوب می‌شود. اما اهمیت و گستره آن به اندازه‌ای 
است که می‌توان از آن تنوری‌های کلان استنباط نمود. 

یکی از گسترده‌ترین سنت‌های الهی سنت ابتلا است که به معنای فراهم کردن بستری از سوی خدا برای 
محک زدن افراد است. اهمیت این سنت الهی در گفتمان دینی اسلام آنحا مشخص می‌شود که خداوند 
آزمایش را از اهداف خلقت بیان می‌کند: «الّذی حَلَق لْمَوْتَ انیا عم یمس عَمَلا وم لیر 
الْعْفور»(بقره/۱۵۵) 

سنت امتحان یک سنت عمومی و فراگیر است و همه انسان‌ها را شامل مومنان کفان منافقان انبیاء... 
در برمی‌گیرد؛ چنان‌که خداوند دربارهابراهیم علیه‌السلام می‌فرماید: «و ذ بلی راهیع رب به کلمت فمَهق 
قال ای جاعلکَ لِلنّاس امامٌا»(بقره/؛ ۱۲). 

آزمایش الهی از نظر زمان و مکان نیز یک امر مقطعی و منطقه‌ای نیست که مخصوص دوره و زمان 
خاصی باشد و یا مخصوص ساکنان یکی از نقاط حهان باشد؛ بلکه نسبت آزمایش و امتحان از این نظر نیز 
دائمی و جهان شمول است. خداوند از آزمون‌های بنی اسرائیل در قرآن بارها سخن به میان آورده‌است. یکی 
از بسترهای حاری شدن سنت الهی ابتلاه ماحرای گوساله پرستی بنی اسرائیل است که در قرآن و تورات بدان 
اشاره شده است. این داستان مشترک زمینه مناسبی را برای نهم چگونگی کارکرد متون دینی در شکل‌دهی 


هویت دینی افراد فراهم می‌آورد. 


پر س های پزو ه + و قیق 

تأثیرات باورمندی به سنت‌های الهی در حوزه فردی و احتماعی انکارناپذیر است. افراد دین‌باور هویتی دینی 
دارند که بر مبنای آن رفتارهای احتماعی و فردی خاصی از آنان صادر می‌شود. آیا می‌توان نقش دین _بویژه 
سنت‌های الهی_ را در بروز این رفتارهای دینی سنحید؟ فرایند دینی برای ایحاد هویت دینی در افراد و قرار 
گرفتن آنان به عنوان یک فرد دیندار چگونه عمل می‌کند؟ آیا می‌توان اين فرایندها را تبیین و ترسیم کرد و آنها 
را برای تقویت و بازسازی دین احیا نمود؟ 


باید توجه داشت که برای رسیدن به پاسخ این سژال‌ها باید روش تحلیل معتبری اتخاذ شود؛ اما چه 


۸ تشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
روشی برای مطالعه دین و موضوعات کلان آن_ همچون سنتهای الهی _صلاحیت دارد؟ آیا می‌توان راهی 
یافت که با استفاده از روش‌های نوین تحلیل» فهمی معتبر از دین نیز به دست آید؟ آیا می‌توان مکانیزم دین 
در شکل‌دهی یک گفتمان را درک و تحلیل نمود؟ 
مبانی نظری پژوهش 
در فضای دانشگاهی دین‌پژوهی معاص رویکردها و روش‌های مختلفی در مطالعه جنبه‌های مختلف دین 
وحود دارد مطالعات موردی و معدودی نیز در زمینه کاربست روش‌های نوین در موضوعات دینی انجام 
شده است(6 00۷7۷ :من باظ 12:2۷7۷22) اما باید توحه داشت تأثیرپذیری روش‌های نوین تحلیلی از 
تفکرات مارکسیستی(۵ ۱0۳۵۲06 حمتاداطاتاجمت ۸ :۲۵۳۵۲ موجه عفتبامع‌کزنا رجمنع‌تامکا,جصاه[۲۱ 
عنام ۶ه زع 5001010 111621)). نتومارکسیستی(9160616) یا فوکویی(9006016700) باعث شده زیان 
مشترکی در حوزه مطالعات نوینی دینی و عالمان دین شکل نگیرد. مهم‌ترین دلیل آن را نیز می‌توان بی‌توجهی 
به پیش‌فرض‌های مسلم هر دین دانست. پیش‌فرض‌هایی که بدون آنها از نگاه عالمان دینی فهم معتبری شکل 
نمی‌گیرد. فهمی که به دلیل شکل گیری در بافت خاص خود. تمامی ملفه‌های آشکار و پنهان دین را لحاظ 
می‌کند و درکی تخصصی و عمیق نسبت به دینی خاص ارائه می‌کند لذا به «واقعیت احتماعی» دین نزدیک‌تر 
است. به نظر می‌رسد روش تحلیل انتقادی گفتمان» قابلیت لحاظ پیش‌فرض‌های دینی در چهارچوب خود 
را داشته باشد. برای رسیدن به این هدف» از روش تحلیل انتقادی گفتمان فرکلاف استفاده شده که البته 
به صورت توسعه یافته‌تری در موضوعات دینی در آثار 1[6110] نیز بیان شده است.(0150010756,صاه[۳۷ 
ممع۵1 0۲ لبتاه مط مد مامح طم‌نهعوع2 0۶ 09001 صقظ عع۱60ظ)۲۵۱۵ مط م1 روله زلقمه) 

تحلیل انتقادی گفتمان" يا 1[«۸) روشی است که چگونگی تبلور و شکل‌گیری معنا و پیام واحدهای 
زبانی را در ارتباط با عوامل درونی زبان(زمینه متن) و عوامل برون زبانی(زمینه اجتماعی؛ فرهنگی؛ 
موقعیتی) بررسی می‌کند. (02086) 50611 ۸4 1860۲96 نآرطعبا۳,121]010) فرکلاف روش خود را 
این‌گونه توصیف می‌کند: «من گفتمان را مجموعه به هم تافته‌ای از سه عنصر عمل [کردار ] اجتماعی» کردار 
گفتمانی(تولید. توزیع» و مصرف متن) و [خود] متن می‌دانم و تحلیل یک گفتمان خاص تحلیل هر یک از 
این سه بعد و روابط میان آنها را طلب می‌کند. فرضیة ما این است که پیوندی معنادار میان ویژگی‌های خاص 
متون» شیوه‌هایی که متون با یک‌دیگر پیوند می‌يابند و تعبیر می‌شوند و ماهیت عمل احتماعی وحود دارد.» 
(فرکلاف. )٩۸-۹۷‏ 

بنابراین» تحلیل گفتمان انتقادی از نظر فرکلاف تلفیقی است از تحلیل متن» تحلیل فرآیندهای تولید 


۰ نامع ون لممناته . 1 
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و توزیع و مصرف متن(کردار گفتمانی) و تحلیل احتماعی_فرهنگی رخداد گفتمانی(کردار احتماعی). در 
سطح متن به ساختار زبانی توحه می‌شود. در سطح کردار گفتمانی؛ فاعلان و کنش گفتارهایی که در تولید و 
مصرف متن مفصل بندی گشته‌اند لحاظ می‌شود و در سطح کردار اجتماعی نیز به کنش گفتارهای موجود در 
متن از این لحاظ توجه می‌شود که در بازتولید یا زوال نظم گفتمانی چه نقشی را ایفا می‌کنند. 

برای فهم کامل روش تحلیل انتقادی گفتمان لازم است برخی مفاهیم کلیدی آن تبیین شود. 

- گفتمان: شیوه‌ای خاص برای سخن گفتن درباره جهان و فهم آن است.(یورگنسن و فیلیپس: ۱۸) 
گفتمان را می‌توان ساختاری کلی از نشانه‌ها دانست که نه تنها گفتار و نوشتار بلکه سایر نشانه‌ها را نیز در 
ترزمی گیرک: کر گفتمان مان هر خشانه به واسطهرایظهاش با سای تناها یت م شود (همان: 05۷ 

ب- نقطه کانونی: یک گفتمان, با تثبیت نسبی معنا حول نقاط کانونی شکل می‌گیرد. یک نشانه ممتاز 
که نشانه‌های دیگر اطراف آن مرتب شده‌اند» نشانه‌های دیگر معنایشان را از ارتباط با نقطه کانونی می‌گیرند. 

ج- مفصل بندی: هر عملی که بین عناصر رابطه برقرار می‌کند. به عبارت دیگر نحوه ارتباط نشانه‌ها با 
یک‌دیگر برای معنی‌دار شدن. 

د- موقعیت سوژه‌ای: گفتمان‌ها» موقعیت‌هایی را برای مردم طراحی می‌کنند که مردم آنها را به عنوان 
سوژه اشخال کنند همراه با این موقعیت انتظارات خاصی شکل می‌گیرد. 

ه- دال برتر: نقاط کانونی هویت که گفتمان‌های مختلف محتواهای متعددی برای پرکردن آن ارائه 
می‌دهند. این کار بهواسطه پیوند دادن دال‌ها در زتجیره همارزی اتفاق می‌افتد. 

و- غیریت سازی: ستیز و درگیری بر سر هویت بخشی و تخصیص معنا به دال‌ها و طرد معناهای 
تخصیص داده شده توسط ساير گفتمان‌ها و ایجاد ترسیم بین جبهه خودی و غیر خودی.( ۵0 1.2612 
6 ۱۱-۱) 
در سال‌های اخیر تلاش‌های علمی به منظور کاربست روش تحلیل انتقادی گفتمان در موضوعات دینی 
رونق گرفته است. مقالات «بررسی قصه یوسف(ع) بر اساس نظریه تحلیل گفتمان انتقادی نورمن فرکلاف» 
(حاجی‌زاده» فرهادی. ۴۲-۲۵) و «گفتمان کاوی انتقادی سوره شمس بر اساس الگوی فرکلاف» (فلاح؛ 
شفیعپور ۴۲-۲۹) و همچنین پایان‌نامه‌هایی با عناوین «تحلیل گفتمان آیات» روشی برای ارزیابی متن 
روایات سبب نزول(مطالعه موردی سوره انسان»(خوش خاضع) و تحلیل گفتمان انتقادی سوره آل عمران بر 
طبق نظریه نورمن فرکلاف(مزید) تلاش‌های علمی در این زمینه است اما تاکنون سنت الهی کیفر و حتی به 
صورت کلی‌تر سنت‌های الهی با کاربست تحلیل انتقادی گفتمان مورد پژوهش قرار نگرفته است. 


۰ نشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم» شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 

روش تحقیق 

در تحلیل انتقادی گفتمان, برای تحلیل سه سطح توصیف. تفسیر و تبیین در نظر گرفته شده است که در ادامه 
به توضیح این سه سطح پرداخته خواهد شد. آنچه لازم به ذکر است آن است که در احرای این سه سطح, از 
شیوه‌های تفسیر متن همچون نقد ادبی» تاریخی و الهیاتی نیز بهره گرفته شده است. در واقع این شیوه‌های 
تفسیری در ضمن پاسخ به سوالات هر مرحله در هم تنیده شده است. 

آ- توصیف: این مرحله. همان فرایند تحلیل متن است که با تمرکز بر واژه‌ها و وجوه دستوری و تحلیل 
زبان‌شناختی متن به حست‌وحوی «ارزش‌های تحربی»۰ «ارزش‌های رابطه‌ای» و «ارزش‌های بیانی» موحود 
در متن که فرکلاف آنان را «ارزش‌های صوری» متن می‌نامد می‌پردازد. 

ارزش تجربی: با تمرکز بر واژه‌ها و نوع کاربرد آن در متن و وجوه دستوری جملات خواستار آنیم تا 
دریابیم که مولد متن. جهان اجتماعی و یا طبیعی را چگونه ترسیم می‌کند و مختصات جهان او چگونه است؟ 
ارزش‌های رابطه‌ای: با رابطه‌ها و روابط احتماعی سر و کار دارد و با بررسی واژگان و وجوه دستوری نشان داده 
خواهد شد که متن چه نوع از روابطی را ترسیم می‌کند. 

ارزش بیانی: با فاعل‌ها و هویت‌های اجتماعی سر و کار دارد و روشن می‌کند که متن چگونه برخی از 
ویژگی‌های خاص هویت‌های اجتماعی را برجسته می‌سازد و برخی از ویژگی‌ها را طرد می‌کند. 

ب- تفسیر: این مرحله را می‌توان تحلیل کردار گفتمانی نامید و در دو قلمروی اصلی که خود به 
بخش‌های کوچک‌تری تقسیم می‌شوند. متن را تفسیر نمود: 

۱- بافت موقعیتی(تفسیر زمینه بافت متن) و بافت بینامتنتی(چشم انداز تاریخی و پیوست و گسست‌ها 
با سایر گفتمان‌ها و در یک تشکل گفتمانی): با چند پرسش می‌توان به تقسیر بافت موقعیتی و بافت بینامتنی 
پرداخت. 

باتش | بت (خیتن. ماهر چه کتای گر مالعا فطتن (فاملای ای درگ الیل 
گفتمان‌های درگیر از چه دانش و گفتمان‌های تاریخی شکل پذیرفته‌اند: تفسیر بافت بینامتنی به این موضوع 
بستگی دارد که متن را متعلق به کدام مجموعه بدانیم و در نتیجه چه چیز را میان مشارکین؛ زمینه مشترک و 
مفروض بخوانیم. زیرا گفتمان‌ها و متون آنها خود دارای تاریخند و به مجموعه‌های تاریخی متعلق هستند. 
روابط میان آنها چیست؟(تعامل تقابل» فرادستی یا فرو دستی) 

۲-پیش‌فرض‌ها و کنش گفتارهای متن که با دو پرسش می توان بدان پرداخت. 

پیش‌فرض‌های موحود در متن چه نوع بازنمایی از حهان طبیعی. جهان احتماعی و مفاهیم و اشیاء وجود 
دارد؟ آبشخور کنش گفتارهای مندرج در متن از چه متون و ساختارهایی است و در پی ایجاد و یا بازتولید چه 
ساختار و روابطی با سایر بازیگران است؟ 
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ح-تبیین: این مرحله از تحلیل گفتمان» تحلیل کردار احتماعی است به همین دلیل» هدف از مرحله 
تبیین» توصیف گفتمان به عنوان بخشی از یک فرآیند احتماعی است و نشان می‌دهد چگونه ساختارهای 
اجتماعی» گفتمان را تعین می‌بخشند. 
در اين مرحله نیز سه سوال اساسی مطرح می‌شود: ساختار و عوامل اجتماعی مژثر بر گفتمان و 
متن(مورد بررسی) چیست؟ کدام عناصر و ایدئولوژی‌ها از دانش زمینه‌ای گفتمان(مورد بررسی) بر ماهیت 
و نحوه مفصل بندی گفتمان و متون گفتمانی آن تأثیر گذارده بوده است؟ گفتمان و متون گفتمانی(گفتمان 
مورد بررسی) چه تأثیراتی بر ساختارها و تشکل گفتمانی عصر خود داشته است ؟(10621),طعن10م۲ز۳ 
مها اه تاه آمعتازنن ۲ ولو رقم موتامعوزنار 6 ۹۵-4). 
قر یم مقاله علاشی شله است با کاریست آین وشن در مطالعه موزفی سفت ابقلادر مانحرای گرساله 
پرستی بنی اسرائیل در قرآن, سازوکار دین در هویت بخشی به افراد و قرار دادن فرد مزمن به عنوان یک 


گنشگر» روشن شود. 


بحث و بررسی 
بازخوانی سنت الهی ابتلا در مورد قوم بهود با استفاده از روش تحلیل انتقادی گفتمان را در سه گام تحلیل 
در این مرحله, میکروآنالیز متن به صورت تحلیل ساخت گزاره‌ها(بررسی کلمات قید و شرط‌ها و...) و 
ماکروآنالیز متن به صورت تحلیل ترکیب گزاره‌ها(بررسی معانی بیان» فصاحت و بلاغت» روایت داستان) 
مورد نظر است که به دلیل در هم تنیدگی و نزدیکی این دو سطح تحلیل؛ هر فقره از آیات» به صورت هم‌زمان» 
مورد تحلیل خرد و کلان قرار می‌گیرد. 

آیات متعددی در قرآن کریم به ابتلائات بنی اسرائیل پرداخته‌اند. یک مورد از این آیات» آیات ۹۸-۸۳ 


سوره طه است که به بیان یکی از آزمون‌های بنی اسراتیل می‌پردازد. در اين آیات خداوند خود به آزمودن قوم 


تصریح می‌کند. 
۱) توصیف جهان احتماعی 


این فقره از آیات؛ نقل مختصر و حامعی از یکی از آزمون‌های بنی اسرائیل پس از خروج از مصر است. در 
البته گوساله‌ای که به عنوان بت ساخته شده بود. 


۱ برای نمونه ر.ک: بقره/٩‏ 4؛ اعراف/۱6۱؛ ابراهیم/1؛ دخان/ ۱۳۰۰۳۳ مانده/۷۰. 
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۲) خداوند 

در این آیات اولین تصویری که ارانه شده. خداوندی است که موسی(ع) را برای هدایت قوم ارسال کرده 
است؛ قوم را می‌آزماید. دارای علم و از غیب است. از اتفاقی خبر می‌دهد که موسی(ع) از آن آگاه نیست؛ 
وعده نیکو می‌دهد. خشم و غضب دارد و در عین حال رحمن است. معبودی که با قوم سخن می‌گوید و 
پاسخ می‌دهد و مالک ضرر و منفعت است. 

۳) موسی(ع) 

در این داستان موسی(ع) مستقیماً مخاطب خداوند قرار می‌گیرد وعده او در راستای وعده الهی و همتراز 
با آن توصیف می‌شود که بر اهمیت تبعیت قوم نسبت به اوامر و نواهی نبی دلالت دارد. موسی(ع) مقابل 
عمل خلاف قوم عصبانی می‌شود. در حالی‌که در تمام سختی‌های رسالت که پیش از این بیان شده. گزارش 
عصبانیت او نیامده است. او در مقام قاضی» متهمان اين رخداد را مزاخذه و حکم را بر آنان جاری می‌کند که 
نشانگر جایگاه قضاوت و مجری احکام الهی بودن است که به موسی(ع) اعطا شده است. 

6) هارون 

هارون برادر و جانشین موسی(ع) در میان قوم است» هرچند در اين واقعه مورد خشم او قرار می‌گیرد اما 
خداوند از او رفع اتهام می‌کند. او عنوان وصایت موسی(ع) را دارد و مردم را از آزمون الهی آگاه می‌کند با 
این حال قوم به او اعتنا نمی‌کند. در اين آیات برای بار دوم. دفاعیه هارون از خودش» پس از مژاخذه موسی(ع) 
نقل می‌شود تا رفع اتهام از او تقویت شود. هارون» عدم اعتنای قوم و ترس از تفرقه را دلیل عدم برخورد قاطع 
خود بیان می‌کند. هرچند عکس العمل موسی(ع) در برابر دفاعیه هارون نقل نشده اما عدم گزارش مجازات 
برای هارون» شاهدی بر تبرئه او از اتهامات است. 

۵) بنی اسرائیل 

در تمام آیات ضمایر قوم. به موسی(ع) ارجاع داده می‌شود و همه جا صحبت از قوم تو" است این انتساب» 
دال بر انکار هرگونه نسبت ویژه بین بنی اسرائیل و خداوند است. بنی اسرائیل هرچند با عمل خود از عهد بین 
خود با خدا و موسی(ع) سرباز زده‌انده اما خود را بی تقصیر جلوه می‌دهند ولی در آیات متصدیان ساخت 
گوساله به صیغه حمع بیان می‌شوند و اين نشان می‌دهد کارهای ساخت و اعلام پرستش گوساله بر عهده یک 
نفر نبوده و جمعی در آن دخیل بوده‌اند. خداوند گزارش سرکشی آنان در مقابل فرمان هارون و حتی پاسخ 
آنان به هارون را نیز نقل می‌کند. 

7) سامری 

سامری در مقابل مزاخذه موسی(ع) خطای خود را می‌پذیرد و عقاب می‌شود. او از خواص بوده زیرا چیزی را 


دیده که دیگران ندیده‌اند و چیزی را برداشته که می‌توانسته با آن امر خارق العاده‌ای ایحاد کند. سامری در بیان 
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علت اشتباه خود هوای نفس را ذکر می‌کند که نشان دهنده آگاهی و شناخت بالای اوست با این همه عذر او 


پذیرفته نشده و به عنوان مقصر اصلی محازات می‌شود. 


تحلیل کردار گفتمانی 
در این مرحله ارتباط سرنخ‌های به دست آمده در مرحله توصیف با بازتاب‌های کلامی حدیثی و تفسیری و... 
در منابع دنبال خواهد شد. برای دستیابی به تمامی اهداف موردنظر» مراحل اجرایی گام دوم تحلیل را در دو 
حوزه پی می‌گیریم: 

آ- بافت موقعیتی(تفسیر زمینه بافت متن) و بافت بینامتنی(چشم انداز تاریخی و پیوست و گسست‌ها با 
ساير گفتمان‌ها و در یک تشکل گفتمانی) 


ب- جان مایه» پیش فرض ها و کنش گفتارهای متن 


بررسی بافت موقعیتی داستان 
بافت موقعیتی داستان سرپیچی بنی اسرائیل و عقوبت آنان به عنوان جزئی از سوره مانده بررسی می‌شود؛ 
چکیستی ماچرا 
و بدون واسطه نقل می‌شود. موسی(ع) برای دریافت وحی الهی به کوه طور رفته و بعد از ۴۳۰ روز با شتاب 
آماده رفتن نزد قوم می‌شود که خداوند از او می‌پرسد: «ما آعسااگ عت قومک با موستی 06 آعجل از ريشه 2 
ج ل) بوده یرت ان را فا به معنای اسرع دانسته‌اند(مطرزی ۰۴۰ اپن فارس» ۴ ۳۳۷ اما عده‌ای آن را 
دال بر طلب شی قبل از رسیدن زمان آن» دانسته که بر حالتی مذموم دلالت دارد؛ هر جند می‌تواند انگیزه آن. 
کار مطلوبی مانند به دست آوردن رضایت خداوند باشد(اين منظور» ۱ ولی عده‌ای آن را واداشتن 
مذدمت موسی(ع) در عحله کردن دلاالت داشته اسست؟ شاید به دلیل همین بار منفی معنایی بوده که برخی 
از لغویون صرفاً در اين آیه آعجل را به معنای اسرع گرفتهاند(عسگری, ۱/ ۱۹۸) اما با توجه به پاسخی که 
موسی(ع) در توحیه کار خود می‌دهد و خبری که خداوند از قوم به موسی می‌دهد این استفهام انکاری را 
می‌توان نوعی مقدمه جینی برای «فاه قذ فا قَرْمّك من ده وال السَامریْ» دانست. شدت عصبانیت 
موسی(ع)» از شنیدن این خبر نیز قرینه‌ای بر این مسئله است. 

چه اتفاقی افتاده بود؟ نقطه عطف واقعه در «فاه قَذ فتتا قَرْمَك من بعدلك و له السامری» بیان 


می‌شود. فا از ريشه (فتن) به معنای ابتلا و امتحان آمده است (فراهیدی» ۱۲۷/۸) برخی مصادیق متعددی 
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را برای واژه فتن معرفی کرده‌اند(ابن سیده ۹/ ۵۰۲) و عده‌ای دیگر با توجه به استعمال اولیه ريشه در معنای 
تمحیص طلاءغرض و هدف ابتلا را در معنای فتنه لحاظ کرده‌اند.(شیبانی» 4/۳ ۲؛ زمخشری» ۳/ ۵) اما 
آنچه از کاربرد این واژه در قرآن به دست می‌آید. مترادف بودن فتنه و بلاء است که هر دو هم در آسایش و هم 
در شدت و سختی کاربرد دارند. اما بیشتر استعمال آنان در سختی و گرفتاری است.(راغب اصفهانی» ؛ 1۲) 
خداوند با نسبت دادن فتنه به خود بیان می‌کند که خود. بستر ابتلا و آزمون بنی اسرائیل را فراهم آورده است و 
گویا این بستر با غیبت موسی(ع) از میان بنی اسرائیل و اضافه شدن ده روز به مدت مقرر(اعراف/۱6۲) فراهم 
شده بود. گرچه خداوند فتنا را به خود نسبت می‌دهد اما اضلال را به سامری نسبت می‌دهد. در داستان تورات 
از گوساله پرستی بنی اسرائیل» شخصیتی به نام سامری وجود ندارد. در قرآن نیز گرچه این داستان با ادبیات 
متفاوت در سوره‌های دیگر نقل شده است اما در هیچ یک از آنها صحبتی از سامری نیست. شخصیتی که 
از اين آیات برای سامری ترسیم می‌شود یک شخصیت عادی در میان بنی اسرائیل نیست. عملی که سامری 
انجام داده و به سبب آن مستوجب عذاب الهی شده بود ساختن بت و معرفی آن به عنوان خدای بنی اسرائیل 
و موسی(ع) است. آنچه سامری ساخته عجلاً حَسَدا له خواژ" بود که اعجاب قوم را برانگیخته و زمینه آزمونی 
سخت را برایشان فراهم کرده بود. 

عجل به اتفاق نظر لغویون دال بر گوساله است(ازهری» ۱/ ۲۳۹؛ ابن فارس» ۲۳۹/6 جسد نیز به 
معنای حثه(ازهری» ۱۰/ ۲۹۹) جسم دارای رنگ(راغب اصفهانی» ۱۹۲) يا خلقی که نه می‌خورد و نه 
می‌آشامد(فراهیدی» / 4۷) آمده» خوار نیز بدون اختلافی بر صدای گاو اطلاق شده است.(فراهیدی» 4/ 
۲ ابن درید. ۱/ ۵۹۳؛ ابن عباده 4۰۷/۶؛ حوهریء 1۵۱/۲) در نتیحه ویژگی‌های بتی که ساخته شده 
بود به دست می‌آید گوساله‌ای که نه می‌خورد و نه می‌آشامد اما صیحه می‌کشد. موسی(ع) با عصبانیت 
به سوی قوم باز می‌گردد و آنان را مواخذه می‌کند آنان خود را تبرئه کرده و سامری را مقصر اصلی حلوه 
می‌دهند. در همین حین خداوند با سرزنش مستقیم قوم» پرده‌ای از وقایع گذشته را نقل می‌کند و راه را بر 
روی هر احتمالی که مبرا کننده قوم باشد می‌بندد. موسی(ع) پس از آن هارون را عتاب می‌کند» اما هارون به 
استناد توصیه موسی(ع) و دلایلی که می‌آورد از تقصیر مبرا می‌شود سپس موسی(ع) سامری را خطاب کرده 
و از او در مورد این گناه می‌پرسد. سامری بر خلاف قوم تقصیر و گناه خود را پذیرفته و به آن اقرار و اظهار 


ندامت می‌کند با این حال گناه او_ با وحود حایگاهی که دارد_مستوحب عقابی می‌شود که موسی(ع) بر او 


۱. در سنت بهودی؛ هارون هرچند مسئولیت ساخت گوساله را قبول می‌کند و حتی زیور ها را خود جمع می‌کند اما در ساخت گوساله مستقیماً دخالتی ندارد. 
برخی از نقل‌ها بیان کرده‌اند که کسانی که گوساله را ساختند. ساحرانی بودند که از مصر همراه بنی اسرائیل خارج شده بودند.( 0 رتفامعصصی و ناونع 
12005 ۳۲:4) اما برخی اشاره می‌کنند که ساخت گوساله را کسی انجام داد که موسی(ع) در طفولیت او را نجات داده و بزرگ کرده بود و هنگام برداشتن 
استخوان‌های یوسف. همراه او بوده است و او چیزی را در اختیار داشته که بر آن اسمی خارق العاده" نوشته شده و هنگام ساخت گوساله از آن استفاده کرده بود. 
(همز1 تک1)مصنطمه؟ م۱ ۱۹:۶ 
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می‌خواند. در پایان گوساله سوزانده شده و به دریا ريخته می‌شود. 


کنشگران موجود در ماجرا 
آیات انتخاب شده بخشی از سوره طه است که مکی بوده و بر اساس ترتیب نزول» چهل و پنجمین سوره و 
پیش از سوره مریم نازل شده است.(عزت دروزه. ۳/ ۱۸۶) بازسازی قراین حالیه که از بين رفته و جایی ثبت 
نشده کار بسیار دشواری است اما تا آنحا که قراین لفظی یاری می‌کند. عناصری همچون افراد درگیر در ماحرا 
را بازسازی خواهیم کرد. 

داستان گوساله پرستی بنی اسرائیل داستانی فرعی در ضمن داستان طولانی زندگی موسی(ع) است که 
خود این داستان در تخاطب خداوند با نبی اکرم(ص) حکایت می‌شود. این داستان» با دیالوگ بین خداوند 
و موسی(ع) آغاز می‌شود. خداوند. راوی اول شخص در این ماحرا است که گاه نقل دیالوگ بین خود و 
موسی(ع) را بیان می‌کند و گاه با تغییر صحنه ماجرا داستان را از زاویه دانای کل و از میان قوم روایت می‌کند. 

بنا بر چنین نگاهی افراد درگیر در این ماحرا خداوند. موسی(ع) و هارون» سامری و بنی اسرائیل زمان 
موسی ع( هستند. خداوند در این داستان بستری را فراهم می‌کند تا تمامی افراد درگیر در این ماحرا آزموده 
شوند. از موسی(ع) عکس العملی احساسی و شدید گزارش می‌شود که اين نیز نشأت گرفته از شدت 
حساسیت و تشویش او برای ایمان و هدایت قوم است. 

از سوی دیگر هارون به عنوان وصی و جانشین موسی(ع) که منتصب الهی است. مورد ظلم واقع شده و 
به حرف او اعتنا نمی‌شود. او را متهم می‌کنند و خداوند خود از او رفع اتهام می‌کند. سامری که نماد نخبه‌ای 
گمراه و گمراهکننده است بر پیروی از هوای نفس خودش اعتراف می‌کند و به عنوان متهم درجه اول مجازات 
منشوگ: 

اما قوم بنی اسرائیل به عنوان مردمی که نشانه‌ها و آیات خارق العاده خداوند را در واقعه خروج از مصر 
مشاهده کرده‌اند و در ظاهر به خداوند و فرستاده او ایمان آورده‌اند. گمراه می‌شوند و بت را می‌پرسند و در 
مقابل مواخذه موسی(ع) بهانه آورده و خود را از تقصیر مبرا می‌دانند. در عین حال خداوند نه در دفاع از آنان» 
از آنها رفع اتهام می‌کند و نه همچون سامری به عقاب آنان اشاره می‌کند. فقط آنچه در آیات بعد بدان اشاره 
می‌شود حسابرسی خداوند در روز قیامت است. چنین پایان بازی برای آزمون گوساله پرستی بنی اسرائیل» 
گویا بدین اشاره دارد که آزمودن بنی اسرائیل به عنوان قومی که آیات الهی را از قبل دریافت کرده‌اند همچنان 
ادامه دارد و تا فرا رسیدن روز قیامت نیز ادامه خواهد داشت. 

گر کمی وسیم تر نگاه کنیم و کل داستان موسی(ع) را بنگریم به اعتبار نقل حدیث موسی(ع) که تنها 
منبع موجود برای آن کتاب مقدس بوده است» مخاطبین غیرمستقیم این نقل» اهل کتاب بویژه یهودیانی 
هستند که در عصر نزول می‌زیستند. وقایع نقل شده در قرآن کریم با وقایع نقل شده در عهد عتیق» هر چند در 


۶ تشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شماره پیایی ۱۰۶ 
اصول و کلیات مشترکند اما تفاوت‌هایی نیز در حزئیات داستان‌ها وحود دارد که از دیدگاه بهودیان اشتباهی 
تاریخی در قرآن و از دیدگاه مسلمانان تحریف کتاب مقدس از نقل مطابق با واقع است. اما در لابلای نقل 
وقایع مربوط به موسی(ع)» به اصلی اشاره می‌شود که در تمام روایت تورات وجود ندارد و آن اشارات مکرر 
نسبت به قبامت. معاد و روز واپسین است. مفهوم معاد و روز قیامت هرچند در ادبیات شفاهی بهود وحود 
دارد اما در متن تورات تبیین صریحی از آن نیست. این اشارات به قیامت» آن هم از زبان موسی(ع) و در قالب 
استدلالی که اصول اعتقادی را با نظمی به‌هم پیوسته در کنار هم می‌چیند موجب تردید در مجموعه گفتمان 
اعتقادی هر یهودی می‌شود. تردیدی که می‌تواند با توجه به ادبیات شفاهی خودشان او را به پذیرش برساند 
ویاراه انکار در پیش بگیرد. 

اگر این سوره را از اول لحاظ کنیم به اعتبار تخاطب خداوند و حضرت محمد(ص) مشارکین فقط 
خداوند و پیامبر(ص) هستند و به اعتبار رسالت پیامبری و مشقت تحمیلی بر اوه مردم عصر نزول نیز 
مخاطب می‌شوند در مورد تسلی خاطری که خداوند به پیامبر خود می‌دهد شکی نیست. ترسیم موقعیت 
احتماعی مشابه در انبیاء گذشته. از حمله موسی(ع) باعث برداشته شدن فشار روانی می‌شود. در عین حال 
این تسلی خاطر نبی, عتابی غیر مستقیم بر قومی است که موجب رنجش او شده‌اند؛ قومی که با تناظر ایجاد 
شده بین حضرت موسی و پیامبر خاتم علیهما السلام» آنان نیز همردیف بنی اسرائیل قرار می‌گیرند و همچون 
آنان آزمایش شده و مواخذه خواهند شد و این بر عهده خودشان است که کدام یک از جایگاه‌های هویتی 


ترسیم شده در داستان را اشغال .گفنكن: 


بررسی بافت بینامتنی 
سوره طه اولین سوره است که به طور مفصل از موسی(ع) از ولادت تا ماجرای گوساله پرستی قوم را بیان 
می‌کند. .طبیعی است که به دلیل موضوع خاص این سوره. بسیاری از مطالب با آنچه در تورات درباره 
موسی(ع) آمده مشترک باشد. اما تفاوت‌های جدی نیز دارد. در تورات ساخت گوساله به دست هارون است 
ولی در قرآن. سامری است. البته در قرآن نیز فقط در همین یک مورد است که صریحاً از سامری نام برده شده؛ 
با اون ال فر تعامی یات مرقظ با این داستان هارون ترثه شده اسخ: 
البته هدف یافتن چرایی تفاوت‌های این دو نقل نیست بلکه پاسخ پرسش‌هایی از این قبیل است که چرا 
این داستان مشترک نقل شده است. هدف نقل آن چه بوده. تأثیرات نقل این داستان در چه حد بوده است 
اه برای رسیدن به پاسخ این پرسش‌ها دو پیش‌فرصض ساده کافی است: ۱. داستان مشابهی در کتاب مقدس 
وحود دارد؛ ۲. یهودیان و یا به‌طور کلی اهل کتابی در میان مخاطبین و معاصرین عصر نزول وحود داشته‌اند. 
اشتراک در شخصیت‌هاء اصل ماحراء روند حوادث و وقایع رخ داده شده» سبب شده است که از گنحینه 


تفسیری یهودیان و دانش زمینه‌ای آنان برای تفصیلات بیشتر داستان استفاده شود. این اشتراک به صورت 
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تاممخیوسش دای زستهای مت کی را تحیل این فاسکان با وود آورده سک 
اگر خارج از چهارچوب باور به دینی خاص. به داستان واحدی که با تفاوت‌هایی در دو کتاب مقدس نقل 
می‌شود بنگریم» احتمال خلاف واقع بودن جزئبات متفاوت در منبع اول و همین احتمال در منبع دوم مساوی 
است و یا احتمال کذب هر دو یا صدق هر دو نیز می‌رود. اما وقتی این ماحرا به عنوان محموعه از آیات وحی 
الهی در قرآن کریم در اختبار یک مسلمان قرار می‌گیرد تمامی داستان مطابق با واقع شمرده شده و هر منبع 
مشابه دیگری» حتی متقدم بر قرآن کریم» درجه دوم اعتبار تلقی می‌شود با این فرض حتی با وجود مشابهت 
مطالب. هیچ‌گونه اقتباسی رخ نداده است و هرگونه اختلاف ناشی از انحرافی است که در طول تاریخ بر 
عهد عتیق وارد آمده است. زیرا خرده گفتمان باور به مصونیت قرآن کریم در باور مسلمانان. جای هیچ‌گونه 
تردیدی را در صدق آیات قرآنی باقی نمی‌گذارد. 
با فرض پذیرش تمامی این موارد» این سژال وحود دارد که تبرئه هارون از چنین اتهامی چه ثمره‌ای داشته 
است و اولین پاسخی که به ذهن می‌رسد. اثبات عصمت انبیاء است. مسلما یک نبی که در باورهای کلامی 
باید عاری از خطا باشد در حین رسالت خود نمی‌تواند مرتکب چنین گناه بزرگی_بت پرستی و از آن بدتر 


بت سازی_ شود لذا تغییر حایگاه شخصیت‌ها در داستان, این نقیصه وارد شده به انبیاء را اصلاح می‌کند. 


تحلیل کنش گفتارها 

در بررسی کنش گفتارهای موحود در این دسته از آیات» برخی از کنش گفتارها نقش پررنگ‌تری یافته‌اند که 
در ذیل آنها را بررسی خواهیم کرد. 

توجیه گناه 

بنی اسرائیل در مقابل گناه خود در ساخت و پرستش گوساله چنین عبارتی را اظهار می‌کنند: «قلوا ما خفن 
مَْعدّ بمَلکنا» مفسران در مورد این عبارت مصادیق متعددی برای ملکناء با قرائت‌های مختلف آورده‌اند: ما 
توان مقابله با سفیهان قوم را نداشتیم(نحاس» ۳۴ ما طاقت تحمل چنین آزمون دشواری را نداشتیم(ابن 
قتیبه. ۲۳۸)؛ ما قدرت و اختیاری نداشتیم(ابن کثیر» ۵/ ۲۳۷؛ ملاحویش آل غازی» ۲/ ۲۱۴) يا آن‌که ما 
اختیار داشتیم اما اراده‌مان مغلوب تزویر سامری شد.(واحدی نیشابوری» ۲/ ۷۰۲) متعلق ملک را چه به 
معنای انجام فعلی با اختیار و یا بدون اختیار در نظر بگیریم» این کنش گفتار شکل گرفته است که بنی اسرائیل 
همگی به خطا بودن فعلشان و ارتکاب این فعل اذعان داشتند و برای توحیه خطای انجام شده» دلیل ذکر 
کرده‌اند و این نوعی اقرار به گناهکار بودن خودشان است. 

نسیان و خطا 

یکی از کنشن گفارهایی کهعر این فاسعان به کار رفظو کمی اعبال درف این عبارت انستة «فتالوا هذا 


هکم و اله مُوسی فنسي» در اين آیه گوساله به عنوان «له» قوم و موسی(ع) معرفی شده و بعد از آن عبارت 


۸ تشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
«و فراموش کرد» آمده است. چه چیزی فراموش شد؟ چه کسی فراموش کرد؟ مفسران در این باره نظرات 
مختلفی بیان کرده‌اند برخی این فعل را ادامه قول عده‌ای از بنی اسرائیل می‌دانند که نسیان را به موسی(ع) 
شستته داقهانل ای مدای عباوت آنن گوقه ام شود که زاین له موسی ات کهمسی ان را فرامکن کرکه 
بود.»(سیوطی. ٩۳۲۱‏ طبرسیء ۰۷ ۳۲؛ مقاتل بن سلیمان» ۳۸/۳) نسبت دادن چنین تهمتی به موسی(ع) 
برای اقناع قوم و پذیرش گوساله به عنوان اله بوده است. اگر چنین فرضی را برای عبارت در نظر بگیریم» این 
کنش گفتار بر آن دلالت دارد که عده‌ای از بنی اسرائیل در مقابل پرستش گوساله موضع‌گیری منفی داشته و آن 
را رد کرده بودند و همچنین بر اين معنا دلالت دارد که عده‌ای از بنی اسرائیل» معتقد بودند موسی(ع) می‌تواند 
در امر رسالت به نسیان و خطا دچار شود(علبی» ۶/ ۲۵۷) و این بی اعتمادی کامل به نبی را می‌رساند. 
عده‌ای دیگر از مفسران «فنسی» را عبارتی مستقل از جمله قبل دانسته و فاعل آن را سامری معرفی 
می‌کنند؛ «و سامری فراموش کرد» و معنای عبارت این‌گونه می‌شود که سامری» ایمان و عهد خود را فراموش 
کرد.(نسفی ۱/۳ ۹۸؛ نیشابوری» ۲/ ۵۳) کنش گفتاری که بنا بر این تعبیر شکل می‌گیرد صحه گذاشتن بر 
ایمان سابق سامری و عارض شدن غفلت بر اوست و همچنین جایگاه سامری را تثبیت می‌کند. 
اثبات صفات الهی 
یکی از واضح‌ترین کنش گفتارهای به کارگرفته شده در این آیات عبارت «أفلا یرون آلا یرم هم قولا 
لامك هم را وَلانفعا» است. بیانی که دو ویژگی از صفات الهی را تبیین کرده و در خرده گفتمان اعتقادی 
اسلام» جایگذاری می‌کند. خداوند در مذمت بت پرستی عبارتی را در قالب استفهام انکاری مطرح می‌کند: 
آیا نمی‌بینند که (اين گوساله) هیچ پاسخی به آنان نمی‌دهد و مالك هیچ‌گونه سود و زیانی برای آنها نیست؟ 
مفهوم این عبارت این استدلال را شکل می‌دهد که خداوند حتماً این دو ویدگی را دارد. (فخررازی» )٩۰/۲۲‏ 
یکی دیگر از کنش گفتارهای مربوط به اثبات صفات الهی» تعبیری است که خداوند به نقل از هارون بیان 
می‌کند: «و لق قال لَهُمُ هاژون من قبل یا قوم ما فتَم به و ان ریم الرَحمن» از بین تمام اسامی خداوند. 
رحمان انتخاب شده است. رحمان» به عطوفت و مهربانی خداوند در اعطای نعمت‌ها(طوسیء ۱۹۹/۷) و 
حمایت‌ها اشاره دارد. اپن کنش گفتار علاوه بر آن‌که یکی از صفات خداوند را در گفتمان اعتقادی مسلمانان 
وارد می‌کند. به اعتبار کنشگران مستقیم ماجراء بیانگر تحریک عواطف بنی اسرائیل توسط هارون برای تحت 
تأثیر قرار نگرفتن آنان است. 
تحلیل کردار اجتماعی 
مهم‌ترین مرحله در تحلیل گفتمان را می‌توان در گام سوم یافت؛ مرحله‌ای که اهداف اساسی این روش را 
تأمین می‌کند. این مرحله از تحلیل گفتمان. تحلیل کنش احتماعی است و هدف از آن. توصیف گفتمان به 


عنوان بخشی از یک فرآیند احتماعی است. اگر همچنان هدف اولیه این مقاله که دستیابی به سازوکار دین 
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در شکل‌دهی هویت دینی فرد مزمن به عنوان یک کنشگر فردی و اجتماعی در بازتولید گفتمان دینی را لحاظ 
کنیم. لازم می‌آید این مرحله از تحلیل را در دو سطح تحلیل بافتمند آیات سوره طه و تحلیل ماحرای گوساله 
پرستی بنی اسرائیل در تمامی آیات قرآن مطرح کنیم. 


بررسی سیاق آیات سوره طه 
هرچند شأن نزول خاصی برای سوره طه ذکر نشده است اما بازسازی بافت موقعیتی این سوره؛ با توحه به 
محتوای سوره. تا حدودی امکان‌پذیر است. 

محتوای سوره طه. همچون ساير سوره‌های مکی بیان اصول و بنیان‌های اعتقادی است. این سوره با 
تسلی پیامبر خاتم(ص) نسبت به سختی‌های رسالت آغاز می‌شود. تسلایی که با بیان مرارت‌های موسی(ع) 
در طول رسالت خود بیان می‌شود. این آیات گرچه به ظاهر تسلی پیامبر(ص) است. اما در پس این تسلی 
با همتراز قرار دادن حضرت موسی و حضرت محمد علیهما السلام» بر مبنای الهی بودن رسالت حضرت 
محمد(ص) صحه گذارده و او را همچون موسی(ع) معرفی کرده است که وظیفه تبعیت از او بر همه از حمله 
یهودیان را ثابت می‌کند. در نتیجه این تناظر بین این دو پیامبر بزرگ الهی» نقش مهمی در مفصل بندی نقطه 
کانونی نبوت پیامبر خاتم(ص) بوسیله اعتمادسازی. باورپذیری و بیان عقبه تاریخی نبوت ایفا می‌کند. 

استفاده از شخصیت موسی(ع) در این آیات هنگامی موثر و مفید خواهد بود که شناختی نسبت به او 
وحود داشته باشد. این شناخت یا به واسطه آشنایی با داستان‌های عهد عتیق برای مخاطبان» از حمله بهودیان! 
است يا به واسطه ارحاعات قبلی است که در آیات نازله پیشین آمده. یا این آشنایی با اطلاعاتی است که در 
ادامه از سوی خداوند به پیامبر و مخاطبین داده می‌شود؛ اطلاعاتی که با استفهام انکاری آغاز می‌شود: «و 
هل ۹ ری مُوسی» گویا آنچه از موسی(ع) قبل از اين» نقل و ارائه شده چیزی غیر از «حدیث موسی» 
است و این غیریت می‌تواند در کمیت و یا کیفیت نقل باشد و آنچه در ادامه» روایت می‌شود نقل صحیح و 
کامل است و این دقیقاً تبیین و توحیه برای همان تفاوت‌هایی است که نقل قرآن را از نقل تورات در ماجرای 
موسی(ع) متمایز می‌کند. با چنین تعبیری» قرآن در ضمن انعکاس مضامین مشابه تورات» هر گونه اقتباس را 
رد و برتری و چیرگی خود نسبت به تورات را ثابت می‌کند. 

در سوره طه» در ضمن بیان داستان‌های موسی(ع) به صورت ضمنی الگویی برای تبلیغ دین و نحوه 
مواحهه و محاحه با کافران و اهل کتاب بیان می‌شود. ذکر تفصیلی ملاقات‌ها و گفت‌وگوهای فرعون و 
موسی(ع)» شاهدی بر این مدعاست. در اين آیات علاوه بر آن‌که مفاهیم بنیادین دین مثل توحید شرح داده 
می‌شود چگونگی رفتار(طه/ 6) و محتوای گفتار و نحوه استدلال(طه/۵۳-4۹) نیز شرح داده می‌شود. 


۱ با توجه به یات پایانی سوره طه «ر تلا لو لا یی بایة من ره نم تأتهمببة مافی الصحفب الاول»(طه/ ۱۳۳) که منظور از صحف اولی» کتاب‌های مقدس 


پیشین است. می‌توان برخی از مخاطبین آیات را اهل کتاب و یهودیان در نظر گرفت. 


۰ نشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 

ماجراهای متعددی در طول زندگی موسی(ع) رخ داده» اما نحوه گزینش وقایع در این سوره کاملاً 
هدفمند است. برای مثال تنها سوره‌ای که ماحرای اتهام موسی(ع) به ساحر بودن و مقابله ساحران فرعون با 
او به تفصیل بیان شده» این سوره است و این گزینش, با اتهاماتی از حمله «ساحر» و «محنون» که به پیامبر 
خاتم(ص) نسبت داده می‌شد. ارتباطی مستقیم دارد. 

حتی در نقل آخرین واقعه نیز کاملاً ارتباط با صدر سوره حفظ شده است. در آیه دوم اين سوره, 
پیامبر(ص) به دلیل به زحمت انداختن خود در راه تبلیغ دین و سخت گرفتن بر خود برای هدایت و ارشاد 
مردم. عتاب می‌شود: «م را لك الق لِتمقی/ الا نکر لِمَن یَحشی»(طه/4-۳) مردمی که خصوصاً 
در سال‌های اولیه بعشت. در مقابل پذیرش اسلام مقاومت می‌کردند. نقل آخرین واقعه از زندگی موسی(ع) 
نیز با بیان عتابی از سوی خداوند آغاز می‌شود: «رّ ما َُجَلكَ عن قَْمك یَمُوسی»(طه/۸۳) در گام اول 
گذشت که معنای مناسب‌تر برای اين آیه آن است که چه باعث شده برای رفتن نزد قوم عحله کنی. این عبارت 
خود بیانگر دل نگرانی و تشویش موسی(ع) برای قوم خود است؛ وضعیتی که دقیقا برای پیامبر خاتم(ص) نیز 
در ابتدای سوره توصیف شده است. این توصیف یکسان از شرایط دو پیامبر علیهما السلام. وضعیت مشابه 
مخاطبین‌شان را نیز شامل می‌شود. هر دو با مردمی مواجهند که در مقابل آیات الهی ایمان نمی‌آورند یا حتی 
ایمان ظاهری آنان نیز در آزمایش الهی ناکارآمد می‌شود. 

یکی از موارد مهم و قابل توحه در این سوره. بحث ابتلای بنی اسرائیل است. رویه‌ای که خداوند با بیان 
سه شاهد مثال آن را به عنوان یک سنت و روش قطعی در هر امتی ذکر می‌کند. 

خداوند در خطاب به موسی(ع)» بیان می‌کند که ما آنها را آزمودیم» همان‌طور که در گام اول گذشت؛ 
فتنه به معنای فراهم نمودن بستری برای ابتلا است و در اینجا نیز خداوند بستر را برای ابتلای بنی اسرائیل 
فراهم آورده منت 

این بستر از دو حهت تأمین شده است: اول آن‌که خداوند بنی اسرائیل را با ارائه آیات و معحزات و 
با دست پر _زینتها و امکانات فراوان_ از مصر خارج کرد که تشر ارنانشن الهی فراهم شود و دوم غیبت 
حضرت موسی(ع) بود؛ این هر دو در کنار هم بستر ابتلای بنی اسرائیل را فراهم آورد. پس از آن ماجرای 
ابتلای حضرت آدم و حوا به درخت ممنوعه مطرح می‌شود که آنان نیز با نهمت‌ها و امکانات اعطائی خداوند 
آزموده شدند و در نهایت خطاب به پیامبر خاتم(ص) در درجه اول و سپس به همه مزمنان می‌فرماید: «و لا 
تمد عیتیِك اٍلی ما متا بهآژواجا مهم زر الیوة ایهم فیه و رژق رب یز و أَّی»(طه/۱۳۱). 
و این‌گونه خداوند بستر ابتلای مزمنان صدر اسلام را که در قالب کمبود امکانات و فشارهای اجتماعی بوده 
است برایشان توضیح می‌دهد. 


بررسی ماجرای گوساله پرستی بنی اسرائیل در کل آیات قرآن 
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ماجرای گوساله پرستی بنی اسرائیل» در پنج مورد از آیات قرآن ذکر شده است. اگر ترتیب نزول سور را 
لحاظ کنیم. ابتدا در سوره اعراف» سپس طه _ که هر دو مکی هستند بعد سوره بقره و در نهایت سوره نساء 
این داستان آمده است. یکی از اين موارد. آیات مبارکه سوره طه بود که به تفصیل بررسی شده است. اما سوره 
اعراف از این رو که اولین سوره‌ای است که ذکر این واقعه در آن آمده است اهمیتی دوچندان می‌یابد. 

سوره اعراف بنا بر ترتیب نزول» اولین سوره‌ای است که در آن ذکر داستان‌های انبیاء به تقصیل آمده است 
و حالب آن‌که فقط داستان‌هایی آمده که در عهد عتیق به آنها اشاره شده و بهودیان کاملاً با آنها آشنا بوده‌اند. 
سوره طه نیز دقیقاً ساختاری مشابه سوره اعراف دارد. این تشابه ساختاری از مطلع هر دو سوره نیز پیدا است. 
سوره اعراف پس از حروف مقطعه با اين آیه خطاب به پیامبر(ص) آغاز می‌شود: «ِتابٍ یر ی فلا 
ین في صَذر رح مه در به و ذُری للَُومنین»(اعراف/۲) سوره طه نیز دقیقاً با مضمونی مشابه آغاز 
می‌شود: «مّا نا لك الْرءان ی /الا تک لَمَن یحُشی»(طه/۳-۲) این تشابه ساختاری در سوره طه 
در مدل کوچکی که فقط در سیر زندگی موسی(ع) است تبلور پیدا می‌کند و سه سنت اصلی هدایت؛ ابتلا و 
کیفر نیز در مضامین آیات به چشم می‌خورد. 

اما در نقل ماحرای گوساله پرستی بنی اسراتیل» تفاوت‌هایی در نحوه روایت داستان و افراد درگیر در این 
ماحرا وجود دارد. روایت سوره اعراف از این واقعه به نقل اين ماجرا در تورات بسیار نزدیک است. از این رو 
که سخنی از سامری نیست. در عین حال که ساخت گوساله به قوم نسبت داده می‌شود. موسی شدیداً هارون 
را عتاب کرده و در پایان برای خود و هارون از خداوند آمرزش می‌طلبد.(اعراف/1۷ ۱۵۱-۱). با این نحوه از 
روایت» آنچه به ذهن خطور می‌کند مقصر بودن هارون در این ماحراست. همان‌طور که در داستان تورات» 
هارون مقصر اصلی این واقعه معرفی می‌شود. 

اما در نقل سوره طه. شخصیتی به نام سامری وجود دارد و از هارون کاملا رفع اتهام می‌شود. آیا این دو 
نحوه بیان از یک واقعه با هم اختلاف دارند؟ یا تناقضی بین آنها وحود دارد؟ از همه مهم‌تر دلیل این دو نقل 
متفاوت از یک داستان جیست؟ 

اگر تحلیل زبانی بر این دو روایت انجام دهیم متوجه می‌شویم که تضادی بین این دو نقل وحود ندارد: 
در سوره اعراف قوم موسی از زیورهایشان گوساله‌ای ساختند و در سوره طه. سامری که او هم عضوی از بنی 
اسرائیل است این عمل را انجام داده است. در سوره طه. ماخذه موسی(ع) از هارون و سامری و بعد از 
پاسخ‌ها و دفاعیه‌های آنان نقل شده است اما در آیات سوره اعراف؛ فقط مذمت و برخورد موسی(ع) با هارون 
نقل شده و در نهایت طلب بخششی ذکر شده که در هر دو مورد یکسان آمده است. روشن است که نقل 
سوره اعراف فقط در ارائه گزینشی وقایع و ذکر نکردن برخی از دیالوگ‌ها با نقل سوره طه متفاوت است؛ گویا 


سوره طه با تفصیل بیشتری به ذکر این واقعه پرداخته است و هیچ‌گونه تعارضی بین اين دو نقل وجود ندارد. 


۲ تشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 

اما جرا این واقعه در سوره اعراف با نزدیک‌ترین وحه ممکن به بیان داستان؛ مشابه آنچه در سفر خروج 
عهد عتیق آمده. پرداخته است؟ با توجه به قراین تاریخی می‌توان این سوره را اولین انذار و ابلاغ رسمی 
اسللام به بهودیان به حساب آورد از این ری راهبردهای بیانی در انتقال مفاهیم جدید اقتضا می‌کند که کمترین 
اصطکاک و تنش شناختی در مخاطب ایحاد کند تا هدف اصلی که پذیرش دین حدید است تحت الشْعاع 
قرار نگیرد. به همین دلیل در سوره اعراف که اولین سوره‌ای است که به تفصیل به داستان‌های انبیاء از جمله 
موسی(ع) اشاره می‌کند. نحوه روایت داستان با سوره طه متفاوت است تا مخاطبین از جمله بهودیان و اهل 
کتاب بتوانند بدون درگیری و تتش در نفی و اثبات جزئیات. مفاهیم جدیدی که به آنان ارائه شده در گفتمان 
دینی خود بپذیرند. در سوره اعراف داستان گوساله پرستی بنی اسرائیل و ساير داستان‌های ذکر شده. در 
مفصل بندی نبوت پیامبر خاتم(ص) به کار گرفته می‌شود همان‌طور که در ادامه خداوند بدان اشاره می‌کند. 
(اعراف/۱۵۷) از این رو حتی به مفهوم معاد که در سوره طه بعد از نقل داستان آمده است. اشاره نمی‌شود و 
همچون تورات فقط به محازات دنیوی آنان اشاره می‌شود. (اعراف/۱5۲) 

سه مورد از ارحاعات به واقعه گوساله پرستی بنی اسرائیل» در سوره‌های مدنی واقع شده است؛ دو مورد 
از آنها در سوره بقره و یک مورد در سوره نساء است. فضای سوره‌های مدنی کامللا با سوره‌های مکی متفاوت 
است و این تفاوت در خطابات قرآنی خصوصاً آیاتی که به اهل کتاب و یهودیان مربوط است به چشم 
می‌خورد. این مسئله طبیعی است که سرآغاز یک دعوت عظیم با دوران پس از آن» که تمامی معارف برای 
افراد ارائه شده» متفاوت است. در این عصر اکثر سرکشی‌ها و نپذیرفتن دین حدید نه به دلیل ضعف شناخت» 
بلکه به دلیل عناد و مفصل بندی دوباره نقاط کانونی دين کهن» در برابر ادعاهای دین جدید است. از اين 
رو در سوره بقره» مکررا به چشم می‌خورد که سژال‌ها و درخواست‌ها و حتی انتقادها و طعنه‌هایی از سوی 
یهودیان نسبت به اسلام مطرح می‌شود. با این وجود در این مرحله نیز همانند دوران مکی خداوند به تمامی 
سوالات و درخواست‌ها پاسخ داده و دوباره مفصل بندی عناصر حول نقاط کانونی جدید در اسلام را بیان 
می‌کند. فقط آنچه متفاوت است لحن سرزنشگری است که با وجود تمام داده‌های درست. اصرار بر هویت 
یهودی را امری منفی تلقی می‌کند. 

این بارگذاری منفی روی مولفه‌های شخصیتی بهودی. با نقل متعدد عکس ‌العمل‌های بنی اسرائیل در 
مقابل خداوند و انبیاء از زمان موسی(ع) تا پیامبر خاتم(ص) و حتی تا ماحرای تغییر قبله ظهور می‌کند. 

تقریباً نی از سوره قرو به کار وضعیت بهود م گلود ۱۹9-۶۷ )بر ای بین قوتان به واقنه 
گوساله پرستی بنی اسرائیل یک‌بار در آیات ۵4-۵۱ و بار دیگر در آیات ٩۳-۹۲‏ اشاره می‌شود. 

در هر دو دسته اين آیات» وصفی که برای بنی اسرائیل به کار می‌رود ظالم است. در حالی‌که در سوره‌های 
طه و اعراف چنین وصفی به کار نرفته بود. صراحت در تقبیح عمل انجام شده و کاربرد جمله حالیه برای بیان 
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ظلم و تعدی بنی اسرائیل از حق» این‌گونه القا می‌کند که بهودیان معاصر نزول نیز همچون حاضران در واقعه 
گوساله پرستی» آیات الهی را انکار کرده و ظالمند. 

در اولین ارجاع در سوره بقره بعد از اشاره به گوساله پرستی» به عفو خداوند و امید به شاکر بودن اشاره 
رفته است. در واقع ترتیب جملات انتهانی آیات این‌گونه است: تم طالور رن نکم ی نکم 
تهتدون.... اه مر الاب الرَحیمٌ. این توالی هر کدام کنش گفتار مستقلی هستند که در مجموع دال کانونی 
توبه و اصلاح را در حتی بدترین شرایط یادآوری می‌کند. اما وقتی ماحرا پیش می‌رود و امید بازگشت و 
اصلاح آنان کمتر می‌شود ادبیات متفاوتی بروز می‌کند. 

کاربرد ضمایر مخاطب در نقل یک واقعه تاریخیء مخاطبین را همچون حاضران در آن عصر توصیف 
می‌کند. در ارجاع دوم. به کار بردن وصف عصیان کفر و طعنه در ایمان. همگی برچسب‌های هویتی است 
که باعث می‌شود هویت دینی یک یهودی با توجه به عکس العمل منفی آنان نسبت به اسلام یک موقعیت 
هویتی منفی تلقی شود. 

این ترسیم شخصیت منفی. باعث می‌شود هویت دینی یک مسلمان. ملفه‌های اعتقادی و رفتاری یک 
یهودی را منفی قلمداد کرده وغیریت سازی رخ دهد. 

در آخرین موردی که به واقعه گوساله پرستی بنی اسرائیل» اشاره شده است سوره نساء آیات ۱۵۵-۱۵۳ 
است. این آیات آخرین آیاتی است که در سیر نزول قرآن به گوساله پرستی بنی اسرائیل استناد شده است. 
سیاق آیات با نقل درخواست یهودیان بر انزال کتاب از آسمان شروع می‌شود. این درخواست آنان در قیاس با 
آنچه قبلاً از موسی(ع) درخواست کرده بودند که خدا را ببینند. ناچیز شمرده می‌شود. شاید محتوای موازنه 
برقرارشده به هم نزدیک نباشد اما آنچه مهم است معرفی شیوه رفتاری و حتی ترسیم هویت دینی همسان 
بین یهودیان معاصر حضرت محمد(ص) و بنی اسرائیل زمان موسی(ع) است. همان کسانی که پس از آمدن 
بینات مختلف. گوساله‌ای را برای پرستش انتخاب کردند با این حال خدا از آنان گذشت؛ سپس میثاق‌های 
مختلفی که خداوند از آنان گرفته است یادآوری می‌شود و در نهایت خداوند بیان می‌دارد که به سبب نقضص 
عهد و میاقشان. کفر ورزیدن به آیات الهی» کشتن انبیاء و گفته خودشان که قلب‌های ما پوشیده شده است؛ 
خداوند بر قلب‌های آنان مهر می‌زند و جز عده کمی ایمان نمی‌آورند. عبارت پایانی آیه» تصریح به همسانی 
بنی اسرائیل در گذشته و بهودیان معاصر نزول است. 

ذکر گوساله پرستی در این فقرات در محموعه باورهای یک مسلمان. می‌تواند نقش‌های مختلفی ایفا 
کند؛ از حمله: خداوند شرک به خودش. گوساله پرستی را عفو می‌کند اما تمسخر و انکار و عدم ایمان به 
پیامبر خاتم با وجود نشانه‌های معرفت بخش را نه. 


اراده انسان در طول اراده خداوند انتت و محرومیت عده‌ای از موهبت ایمان» نتبحه گناهانی است که 


۴ تشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
فرد مختارانه مرتکب می‌شود. 
یهودیان قومی عهدشکن و غیر قابل اعتمادند که به ناحق مرتکب جنایت قتل هم می‌شوند. ایمان بهودیان 
مشاهده می‌شود که در آخرین مفصل بندی از گوساله پرستی بنی اسرائیل» کاملاً‌هویت دینی یک یهودی 
از هویت دینی یک مسلمان تفکیک شده و غیریت سازی کاملی رخ می‌دهد. اوصافی که بر آنان اطلاق 
می‌شود. هویت دینی فردی و اجتماعی منفوری را برای آنان ترسیم می‌کند و همین باعث طرد آنان از حامعه 


کاربست روش تحلیل انتقادی گفتمان در موضوعات دینی وا با انگیزه تبیین هویت دینی و نحوه 
شکل‌گیری آن. سازوکارهای دقیق و پنهانی را آشکار می‌کند که از طریق آن در طی قرن‌ها. گفتمان دینی 
بازتولید شده است. بررسی نحوه نقل روایت» بررسی واژگان و قواعد نحوی به کارگرفته شده در متن؛ توصیف 
دقیقی از جهان اجتماعی زمان حضرت موسی ارائه می‌دهد. بررسی قواعد رتوریک متن؛ چگونگی گسترش 
کمی و کیفی ایمان در مخاطبان, نحوه تعامل متن قرآنی و عهد عتیق را روشن کرده و بررسی کنش گفتارها؛ 
موقعیت‌های هویتی ترسیم شده به عنوان هویت فردی و اجتماعی فرد دیندار را وضوح بخشیده و چگونگی 
حاگیری افراد در این موقعیت‌ها را از طریق همسان‌سازی شناختی» همذات‌پنداری و... تبیین می‌کند. تحلیل 
کنش‌های مختلف احتماعی با محوریت سنت ابتلای بنی اسرائیل آشکار می‌کند که در تثبیت معتقدات 
کلان دینی» همچون توحید نبوت. معاد و همچنین بازتولید آن از طریق توصیف جایگاه‌های هویتی فردی 
و حمعی چگونه نقش ایفا می‌کند. در واقع کاربست تحلیل انتقادی گفتمان در موضوعات قرآنی_مانند 
ماجرای بت پرستی بنی اسرائیل_ سازوکار دین در چگونگی به کارگیری مفاهیم و باورهای خرد» در تثبیت 
یک باور کلان را روشن کرده و راهکارهای مقابله با باورهای غلط در محموعه دین یا بازتولید قدرتمندتر 


گفتمان دینی را ارائه می‌کند. 


منابع 

قرآن کریم» ترجمه: ناصر مکارم شیرازی» قم: امیر الممنین(ع)؛ ۱۳۷۸ 

عهد عتیق کتاب‌های شریعت یا تورات بر اساس کتاب مقدس اورشلیم» ترجمه: پیروز سیار» تهران: هرمسء ۱۳۹۳. 
ابن درید». محمد بن حسن. حمهرة اللغة بیروت: دار العلم للملائین» بی‌تا. 

ابن سیده» علی بن اسماعیل المحکم و المحیط الاعظم, تحقیق: هنداوی» عبدالحمید. بیروت: دارالکتب العلمية 
بی‌تا. 

ابن عباد» الصاحب. المحیط فی اللغت محقق: محمد حسن آل یاسین» بیروت: عالم الکتب. بی‌تا. 


مرتضوی و غروی؛ گوساله پرستی بنی اسرائیل و سنت الهی ابتلا: تحلیل گفتمان انتقادی یک داستان قرآنی /۲۰۵ 
بن فارس» احمد. معجم مقائیس اللغة. تحقیق: عبد السلام محمد هارون قم: مکتب الاعلام الاسلامی بی‌تا. 
بن قتیبه» عبدالله بن مسلم» غریب القرآن» بیروت: دارو مکتبة الهلال, بی‌تا. 
بن کثیر: اسماعیل بن عمر تفسیر القرآن العظیم» بیروت: دارالکتب العلمیه, ۱۴۱۹. 
بن منظور» محمد بن مکرم. لسان العرب بیروت: دارصادر بیروت. بی‌تا. 
زهری» محمد بن آحمد» تهذیب اللغةء بیروت: دار احیاء التراث العربی» بی‌تا. 
ثعلبی» احمد بن ابراهیم» الکشف و البیان عن تفسیر القرآن» بیروت: دار احیاء التراث العربی؛ ۱۴۲۹. 
جوهری» اسماعیل بن حماد الصحاح. تحقیق: احمد عبدالغفور عطار. بیروت: دارالعلم للملائین» بی‌تا. 
حاحی‌زاده» مهین؛ رعنا فرهادی» «بررسی قصه یوسف (ع( بر اساس نظریه تحلیل گفتمان انتقادی نورمن فرکلاف»۰ 
پژوهشهای ادبی_قرآنی» ۰۲۴ زمستان ۱۳۹۷. 
خوش خاضم» محمد جمال الدین؛ تحلیل گفتمان آیات» روشی برای ارزیابی متن روایات سبب نزول(مطالعه موردی 
سوره انسان)» پایان نامه دکتری» دانشگاه فردوسی مشهد» ۱۳۹۵. 
راغب اصفهانی. حسین بن محمد. مفردات الفاظ القرآن» بیروت: دارالقلم» بی‌ت. 
زمخشری» محمود بن عم الفانق فی غریب الحدیث بیروت: دارالکتب العلمیه. بی‌تا. 
سیوطی؛ جلال الدین» جلال الدین محلی» تفسیر الجلالین» بیروت: مسسة النور للمطبوعات» ۱۴۱۶ق. 
شیبانی» اسحاق بن مرار. کتاب الجیم» محقق: ابراهیم ابیاری» قاهره: الهينة العامة لشنون المطابع الاميرية. بی‌تا 
طبرسی» فضل بن حسن» مجمع البیان فی تفسیر القرآن, تهران: انتشارات ناصرخسرو» ۱۳۷۲ش: 
طوسی» محمد بن حسن» التبیان فی التفسیر القرآن» تحقیق: احمد قصیر عاملی» بیروت: دار احیاء التراث العربی؛ 


بی‌تا. 
عزت دروزه. محمد. التفسیر الحدیث: ترتیب السور حسب النزول قاهره: داراحیاء الکتب العربية ۱۳۸۳ق. 
عسگری» حسن بن عبدالله. الفروق اللغوية بیروت: دارالافاق الحديدة بی‌تا. 

فخر رازی» محمد بن عمر مفاتیح الخیب» بیروت: دار احیاء التراث العربی؛ ۱۴۲۰. 

فراهیدی, خلیل بن احمد. کتاب العین» قم: نشر هجرت. بی‌تا 

فرکلاف. نورمن» تحلیل انتقادی گفتمان» ترحمه: فاطمه شایسته پیران و دیگران» تهران: مرکز مطالعات و تحقیقات 
رسانه هاء ۰۱۳۷۹ 

فلاح؛ ابراهيم سحاد شفیعپور «گفتمان‌کاوی انتقادی سوره شمس بر اساس الگوی فرکلاف»» پژوهشنامه تفسیر و 
زبان قرآن» ۰۱۳ زمستان ۰۱۳۹۷ 

فیومی» احمد بن محمد, المصباح المنیر قم: مزسسه الهجرة بی‌تا. 

مزید. عارفه, تحلیل گفتمان انتقادی سوره آل عمران بر طبق نظریه نورمن فرکلاف. پایان نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه 
تربیت معلم» تهران ۱۳۹۳ 

مقاتل بن سلیمان تفسیر مقاتل بن سلیمان» بیروت: دار احیاء التراث ۱۴۲۳ق. 


۶ تشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
مطرزی ناصر بن عبد السید. المغرب فی ترتیب المعرب, تحقیق: محمود فاخوری» عبدالحمید مختا حلب: مکتبة 
اسامة بن زید» حلب» » بی‌تا. 
ملاحویش آل غازی» سید عبدالقادر بیان المعانی» دمشق: مطبعة الترقی» ۱۳۸۲ق. 
نحاس؛ احمد پن محمد» اعراپ القرآن» بیروت: دار الکتب العلميق ۱۴۲۱. 
نسفی. عبدالله بن احمد. مدارک التنزیل و حقاتق التأویل بیروت: دارالنفالس» ۱۴۱۶. 
نیشابوری» محمود بن ابوالحسن؛ ایجاز البیان عن معانی القرآن» بیروت: دارالغرب الاسلامی؛ ۱۴۱۵ 
الواحدی» آبوالحسن علي بن آحمد. الوسیط في تفسیر القرآن المجید. بیروت: دار الکتب العلمي ۱۴۱۵. 
یورگنسن. ماریان» لوئیز فیلپس» نظریه و روش در تحلیل گفتمان» ترجمه هادی جلیلی» تهران: نشر نی» ۱۳۹۵. 
۹۵]۵112,)018<۰ ۲۷۷۱۳۱۷۰ ,10۱۳۵8۵80 ۲۰ صجامل: ۲۳2912000 و محصیتطصه؟ طففمع‌۱۱ رصمحصملهگ رتعماباظ 
۱۵۵ ۶ ناه لجمتاتین م۲ وتووافصه موستامعوزنا لقمتاتین "و(2010),صفصملا, میامامتته۲۳ 
۰ .60111010 ۹۵6090 
1992(۰ ,۳۶۵۹5 ات۲0 :مع0تطصهم)) رهعصقطن ٩06121‏ 4صه مقتنامموزنژ بصقمم ار بمنامآمتل۲2 
لمم جح ۱۵۳/۵۲4 ممتانطتجمن ۸ هو مج موتیامموزنا. رجمنع‌تای؟" ر(1006.)2013]. ماه[ 
855-۰ :(0280)8 ,6 :18916 40 :مصصیا۷۵ :وومامطمزمو تهمتانه و صمتعتام؟ که رعمامتمو5 
عط صا مامح طم‌نهع8ع۲ ۵۶ 0001صقط مع0عاط)نا۲۵ مط ص رقتولقصه ووعیامعوتل",(1025)2014] باه[ 
موه 90۵۷۵ رعله‌تافنااهاه امطمن۱۷ ۰ ممتوتامع ۵۶ ومتتاه 
1 ۸ 10۳72۲46 :وععاج۹۳ اونلهژهم فص وجمجصمع۳۱۵ اقاصمطن, ولام۱ .ماعمصیظ رتتهآمعن] 
۲۷۵۲۹۵,2001(۰ :1۵00 ),وعاتا۳۵ 1600۲20[ 
۵ 0۶ حصمامامم م4صح. معتصصمتی مطا: نامز فیامتعنام. مصتامعااه2014(1۵۲6).مامب۵وظ 
. ۵112100 1 علز۴۸۵ 010 روعتنبمصا ومته‌نفای فبامتعنام؟ ۶۵۶ وه مطامعط ما واقصه 
۵1912:018۰ ۷۷۰ ۷۷ ۷۷ >,۴۱۵005 جر وتوامم‌صمومن و نوم 
۶ کلوواممض ووییاممعز اوعتاتین ۸ :عونامعوزن1 4صع بوع106010 مصمنع‌ناف۳۴ (0072.)2011م۹ رطه27] 
1۰ ,6 :1 ,۷۵۱ :۷۲۵6021 رطتهووبا11-ع-ونازع]۱۷ 
مد عط) : ممتمناف؟ مه وامزهمو ۵ معط تجعناتته مطا ۵۶ ماعع]نصه۱ (2010) .۲ 001۴بن؟ باتع‌طامز٩‏ 
نمزم . ملزتل‌تصتصمک رها کطعتموورمی رقوعاعممط فص ۵۶ مباموم۲ مطا فص روومصتممرمطرصمتاعطن1 رتفطام 
۷ ۳۲111 
0 لصعط مطا ۵۶ تفا حصمی تممتوتامد گ ۵‏ بو م۵ تقتمعتق ‏ و( ۲۵,)2003‏ تاکامم)ایلهامن٩‏ 
00255-1۰. ۲۵1۱2108۰۷0115 ۵۶ وهتتای مط ص پوتمعط 4صع 0مطامحط من صمتامج 4صج ممتاه)تصتصطمم 


۷ 6:۳1 زمر [ 


